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A VUELTAS CON EL FRAUDE EN CIENCIA

Jordi Cami

La sociedad tiene una imagen de la ciencia y de los cientificos que se devaliia
progresivamente. La deshonestidad de algunos cientificos tampoco ayuda.

Naturalmente, los cientificos también son humanos y su producto, la ciencia, estd
mediada por sus virtudes y defectos. Bien es verdad que, para algunos elitistas del
negocio de la ciencia, la existencia de «estos serios problemas» es un signo
patognoménico de la decadencia del nuevo mundo. Parece que ahora descubran la

rueda y quizd de pequerios no tuvieron la fortuna de tener sabios antecesores que les

contaran las consecuencias de mantener una pieza podrida en el cesto de las manzanas.

Desacralizar a los cientificos no sélo es un sano ejercicio, sino que es una condicién

previa para discutir civilizadamente las causas, el alcance, las soluciones y la
prevencion de estos fendmenos. Mds alld de la obligacion que sienten algunos frente al

creciente escepticismo de la sociedad ante la ciencia, conocer e intentar prevenir la
deshonestidad en ciencia es un mandato imperativo de los cientificos, dada nuestra
responsabilidad y el compromiso contraido ante la sociedad que nos confia sus recursos,

nos exige progresar en el conocimiento y espera que aportemos soluciones y mejoras.

n marzo de 1996 se publicé la segunda

E edicién de la monografia Fraud and
Misconduct in Medical Research, de

Stephen Lock y Frank Wells. Una lec-

tura que recomiendo a quienes deseen

profundizar en el tema y disponer de una visién multi-
disciplinar del fenémeno. Me anticipo a citar este exce-
lente ensayo que, ademds de reciente, analiza la
problemirica en el entorno biomédico, precisamente
para advertir acto seguido que, contrariamente a lo que
muchos piensan, los problemas de engafio en ciencia
vienen de muy antiguo y, a su vez, acontecen en abso-
lutamente todas las dreas del dominio de la ciencia.
Desde la fisica hasta la biologfa, pasando por cualquier
rama de las ciencias humanas y sociales. Pero quizd por

deformacién de mi dmbito profesional y porque el

asunto viene ya muy trillado desde la cultura anglosajo-
na, los cjemplos mds conocidos son los del drea de las
ciencias de la salud y de la vida. Aunque las iniciativas
estdn atn excesivamente norteamericanizadas, la reac-
cién de los cientlficos frente a sus «manzanas podridass
no se ha hecho esperar ni en Gran Bretafia, ni en Austra-
lia, ni en los paises del norte de Europa, ni en Alemania
e, incluso muy recientemente, algo se mueve seriamente
en Francia. La ciencia europea como colectivo no es
ajena a esta problemitica, como tampoco algunos colec-
tivos de industrias europeas, por ejemplo. También les
invito a disfrutar del breve y extraordinario texto publi-
cado, el pasado mayo de 1995, en The Lancet por David
Everet y Philippe Lazar, un escrito en nombre de los
EMRC (European Medical Research Councils), subdivi-

sién de la European Science Foundarion.




Exactamente a qué
nos estamos refiriendo?

Originalmente, todo aquello que atentaba contra
la «integridad cientifica» (otro eufemismo norteameri-
cano) se resumia con la palabra fraude, pero en poco
tiempo se le afiadi6 o mds bien se la substituyé por
mala conducta, con el fin de evitar la connotacién legal
de la primera. Actualmente, anglosajones mis relajados
como los daneses prefieren considerar toda esta proble-
mdtica en un sentido mds amplio y con el epigrafe
«deshonestidad cientificas, un concepto que abarcaria
todas las etapas del quehacer cientifico, desde la idea o
pregunta hasta la publicacién o confeccién de los resul-
tados, pasando por la ejecucién de los experimentos.

Mientras tanto, las leyes federales norteamericanas
siguen definiendo la mala conducta cientifica como la
«fabricacién, falsificacién, plagio» u «otras pricticas que
se apartan seriamente de aquellas cominmente acepta-
das en la comunidad cientificar. Recientemente, esta
vaguedad o indefinicién de la segunda parte de la defi-
nicién ha sido objeto de varios intentos de revisién.

La fabricacién (invencién) y la falsificacién, como
sus nombres indican, son los actos deshonestos mis
graves; en opinién de muchos, deberfan estar penados
por la via de lo criminal. Uno de los casos mds ridicu-
los, y a su vez mis escandalosos, sucedié en 1974,
cuando a William Summerlin, un inmunélogo especia-
lizado en el campo de los trasplantes del Sloan-Kette-
ring Institute de Nueva York, se le ocurrié nada més y
nada menos que pintar con un rotulador negro piezas
de piel trasplantadas a ratones blancos; se trataba de
unos experimentos en los que pretendia demostrar que
habia descubierto una técnica de cultivo o manteni-
miento de tejidos in vitro, infalible para realizar tras-
plantes sin rechazo. Tras descubrirse el fraude,
Summerlin aleg6 entre otros motivos que se sentfa muy
presionado, pero nada pudo evitar la dimisién de su
jefe y director del prestigioso Instituto, Robert Good.
Existen bastantes casos de falsificacién documentados
en la literatura, desde experimentos simplemente fruto
de la imaginacién del autor hasta la presentacién de
datos parcialmente inventados o de resultados distor-

sionados, a2 menudo a base de un uso confuso o mani-
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pulado del tratamiento estadistico (data massage).
Como se verd a continuacién, existen todos los grados
diversos de transgresién posible, desde la invencién
total hasta la pequefia pero intencionada manipulacién.

El plagio, lamentablemente, es uno de los actos
mis frecuentes en la actividad cientifica. Segtin los estu-
diosos norteamericanos del tema, la mayorfa de los pla-
gios que se denuncian son el robo de ideas en proyectos
de investigacién que se remiten para su posible finan-
ciacién. La apropiacién indebida puede partir de los
propios evaluadores de proyectos, en este sentido
recuérdese que en EUA una elevada proporcién de pro-
yectos de investigacién excelentes nunca llegan a finan-
ciarse dada la enorme competitividad existente. El
espionaje y robo de ideas también puede proceder de
los evaluadores de manuscritos enviados a publicacién
en revistas, con lo cual, los obsesionados en encontrar
debilidades al «peer reviews ya tienen ahf otro ejemplo
para su demonizacién. Estamos, pues, ante la utiliza-
cién indebida o sin autorizacién de ideas o mérodos

obtenidos a través de mecanismos privilegiados.

Otro tipo de plagio «menos grave» es aquel con-
sistente en la copia integra de textos de terceros o su
manipulacién sutil sin citar la procedencia y autoria.
Muchos hemos sufrido esta situacién, pero también
reconozco que ¢l cientifico debe ser muy cuidadoso si
no desea cometer este tipo de indelicadezas. Cuando
publicamos contribuciones cientfficas, partimos o nos
basamos casi siempre en textos y conocimientos de ter-
ceros. El plagio sin reconocimiento puede ir desde el
mero descuido hasta la franca descortesia. Por ejemplo,
el texto que estdn leyendo es el resultado de la lectura
de las referencias que cito al final, asf como la de otros
textos que, por s menor importancia o por ser margi-
nales, no he creido necesario incluirlos en la bibliogra-
fia final. Incluso algin lector quisquilloso podria
encontrar cierta similitud entre la estructura de este
artfculo y la de la breve introduccion de la primera
edicién de la monografia de Lock y Wells citada al
principio.

Un apartado cumbre del capitulo de falsedades

consiste en la inclusién de autores que o bien no han
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participado en la investigacién o, mds lamentable, no
se han enterado de ella. Antes de entrar en materia
corriente de lo que sucede a menudo fuera de nuestro
entorno, es importantc reconocer quc m'l.l.d:los autores
jovenes (y otros no tanto) se ven obligados a incluir a
su «jefer como autor de forma sistematica, a veces por
el mero hecho de ser el que manda. Este modo de
hacer puramente caciquil es mucho mis frecuente de
lo que nos imaginamos. El caso se convierte en irritan-
te cuando la imposicién, ademds, es para ocupar un
puesto privilegiado en el orden de las firmas. Algunos
de estos casos se ven a primera vista. Existen, no obs-
tante, otras modalidades, citaré como ejemplo un caso,
que tuvo lugar en Barcelona, de una persona joven que
pretendia defender su tesis

doctoral basindose en una

centenar de trabajos publicados, entre originales y
comunicaciones a congresos, no sin salpicar a numero-
sos cientificos como el prestigioso cardidlogo y jefe de
su departamento, Eugene Braunwald. El caso Darsee
tuvo gran repercusién por la novedad que supuso en
aquellos tiempos el hecho de que la adicién de coauto-
res que no habfan participado en los trabajos (inventa-
dos), era una regalia que no importaba a los
agraciados, légicamente hasta que vivieron sus conse-
cuencias. El escindalo Darsee fue el desencadenante,
de que, a finales de los ochenta, la Facultad de Medi-
cina de Harvard se dotara de unas reglas de juego
dirigidas a la desincentivacién del publicacionismo

exacerbado, entre otros objetivos.

Casos similares se han suce-

dido sin solucién de conti-

recopilacién  de  trabajos
(creo que alguno estaba
aceptado para publicarse).
El insensato director de la
tesis consintié que el aspi-
rante introdujera falsamente
su nombre en la lista de
autores, mediante  una

manipulacién mecanogrifi-

ca. Un miembro del tribu-

nal detecté que aquello

estaba amanado. El final fue

una tragedia, sobre todo

porque el «arreglo» lo come-

tié una persona joven ;Era realmente autor y tuvieron
la descortesia de no incluirlo como ral?

A nadie se le escapa que «colocar» en la lista de
autores a un cientifico prestigiado es una cobertura
importante, aumenta el crédito inicial de la investiga-
cién (por el denominado efecto Mateo') y garantiza
que ¢l manuscrito tenga una mayor probabilidad de
ser aceptado en una revista de dificil acceso. Cuando a
ello se le suma que el trabajo es fraudulento, el escin-
dalo trasciende fronteras. Precisamente esto es lo que
sucedié con el famoso caso Darsee de un prolifico
investigador del drea cardiovascular, que se destapé en
1981 cuando estaba en la Facultad de Medicina de

Harvard. El caso terminé con la retractacién de casi un

nuidad, el mis reciente que
ha saltado a la luz piblica,
no por ello menos relevante,
ha sido el fraude de un des-
tacado colaborador de Fran-
cis  Collins, flamante

director del Centro Nacio-

nal para la Investigacién del

Genoma Humano de los

EUA. El famoso genetista,

que tenia la hipéresis de que

un gen defectuoso en el cro-

mosoma 16 seria ¢l causante

de la leucemia aguda mielé-
gena, escogié a Amitov Hajra convencido de que era
un diamante en bruto, segtin sus palabras, un cientifi-
co prometedor de aquellos que sélo surgen uno en la
década. Hajra desarrollé una serie de trabajos (inventa-
dos o manipulados) y fue confirmando lo que sélo era
una idea en la mente de Collins; los trabajos fueron
publicados en las mejores revistas de la especialidad
durante 1995 y 1996 (;hubo efecto Mateo?). El inven-
to lo detecté, precisamente, un evaluador de una revis-
ta, que, reanalizando los datos de uno de los dltimos
manuscritos, detectd que aquello no cuadraba. No sé
si Collins se enteraba o no de lo que hacia su ayudan-
te, tampoco s¢ el tiempo que destinaba a supervisar sus

tareas. Lo cierto es que el «peer reviewn fue el sistema
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que funcioné para la deteccién de tan lamentable desa-
guisado. A diferencia de lo que opinan algunos, ello es
una demostracién de la buena salud que gozan los
mecanismos de autocontrol de la ciencia. El prestigio

de Collins ya no tanto.

Y asi, la frontera se hace
cada vez mas borrosa

La indefinicién de la segunda parte de la defini-
cién que aludiamos al principio ha contribuido a que el
panorama se fuera complicando con el tiempo. En un
informe publicado en 1992 por la Academia Nacional
de Ciencias norteamericana (NAS), se recomendaba
una definicién mds amplia o quizd més precisa, defi-
niéndose la mala conducta en ciencia como la «fabrica-
cién, falsificacién o plagio en la propuesta, realizacién o
comunicacién de la investigaciéns. Con ello se preten-
dia enmendar la primera definicién, excluyendo expli-
citamente lo que serfan errores en la investigacion.

Pero en el meollo de la cuestién siguen sin quedar
bien definidas cudles son aquellas «otras pricricas...». Ya
en su dia, el Royal College of Physicians de Londres
propuso un ranking de faltas de mayor a menor grave-
dad. Es cierto que existen otras formas de transgresién
y descortesia que ennegrecen el panorama que estamos
exponiendo. Por ejemplo, con referencia a la publica-
ci6n de las investigaciones, existe la denominada técni-
ca del «salami», consistente en trocear los resultados del
conjunto de una investigacion para asi tener un mayor
nimero de publicaciones en el curriculo. Alguien dijo
alguna vez que podia llegar a calcularse la unidad mini-
ma de publicacién existente. Sin duda, el «salami» es
una perversién de la tarea cientifica que devaltia el con-
texto y la conceptualizacién de las aportaciones al
conocimiento. A la inversa existe la técnica del «ima-
las», basada en publicar consecutivamente mis o menos
lo mismo, pero cada vez con algunos resultados mis o
con un par de nuevos casos y, asi, ir sumando nuevas
publicaciones «originales». No nos extrafie luego que
mds de la mitad de las publicaciones que se realizan en
revistas cientificas internacionales no se citen nunca, ni

tan sélo por los propios autores! Mis absurda, pero no

por ello menos infrecuente, es la existencia de los afi-
cionados a la publicacién duplicada o triplicada de un
texto que es practicamente el mismo.

Para terminar este capftulo falta mencionar a
aquellos autores cuya soberbia les obliga a emular a las
vedettes, nos referimos a aquellos especializados en cor-
tocircuitar los canales de autorregulacién habituales en
ciencia porque prefieren prodigarse en los medios de
comunicacién o impresionar al personal de la forma
mis espectacular posible, antes de publicar sus investi-
gaciones y someterlas a juicios de terceros. El problema
entonces es que, en muchas ocasiones, esta etapa ya no
se alcanza, bien sea porque sus hallazgos eran propios
de fantasmas, bien porque las revistas serias no admiten
—excepto en condiciones muy especiales y previamente
pactadas— aquellas contribuciones que no tienen la
consideracién de inéditas. Finalmente y, probablemente
mds irritante, es el capitulo de la descortesia y de las
malas formas. Entre éstas, destaquemos dos fenémenos
que también son muy frecuentes entre nuestro colecti-
vo. El primero se refiere a la omisién deliberada de
observaciones originales de otros cientificos; a veces, la
competitividad es tan absurda que, en dreas cientificas
muy punteras, este tipo de castigo se lo infringen inves-
tigadores cuyos laboratorios distan pocos metros entre
si; otras veces, la desconsideracién es fundamentalmen-
te desconfianza (creo que ignorancia cultural), ya que
una novedad que se haya publicado desde un pais
mediterrineo no serd reconocida con la misma celeri-
dad que si el mismo hallazgo se hubicra efectuado en la
mejor universidad privada de los EUA. Poco a poco
la cosa va cambiando. El segundo fenémeno por
comentar, el mds injusto y patético, es la exclusién de
personas en la lista de autores de un trabajo, a pesar de
su incontestable contribucién cientifica. Sélo para ello

se justifica la existencia de un «defensor del cientificon.
En ciencia hay que diferenciar la
deshonestidad del error humano

Es importante saber distinguir entre el engano en

ciencia y sus errores, sin que ello suponga minusvalorar

su trascendencia o consecuencias. Por ejemplo, en la




realizacién de un ensayo clinico se sabe que se cometen

errores de investigacion, ya sea porque los investigado-
res se equivocan en la abrumadora recogida de datos
que son necesarios en estos estudios o porque los
pacientes que participan en la investigacién de un
nuevo medicamento, al ser humanos, pueden olvidarse
perfectamente de tomar la medicacién tal como estd
prescrito y no darse cuenta. Es decir, en el 4rea del
desarrollo de nuevos medicamentos, y esto es sélo un
ejemplo, existe plena conciencia de que se cometen
€ITores tanto por omisién como por comisién. A algtin
atrevido le gusta denominarlos como «fraude de segun-
da generacién». En estos casos, la introduccién de pro-
cedimientos normalizados de trabajo
(buenas précticas clinicas y de labo-
ratorio) ha logrado minimizar estos
errores, si bien ha burocratizado
estas investigaciones hasta hacerlas
tediosas y poco atractivas. Por ello, y
volviendo al mundo de la transgre-
si6n, los responsables de ensayos cli-
nicos paradéjicamente huyen de los
«buenos investigadores», es decir, de
aquellos que tienen fama de ripidos
en la recogida de datos y en el reclu-
tamiento de nuevos casos, precisa-
mente porque son los investigadores
mds propensos a cometer engafios
mds que errores.

Queriendo curar un resfriado
con un anfibiético: el caso Dingell

En aquellos paises e instituciones cuyo ambiente
es sensato, el debate sobre el alcance de lo que es una
praxis deshonesta se efectia con cierto sentido comiin,
Al contrario, algunos grupos de presién en los Estados
Unidos, dirigidos por poderosos y tenaces personajes,
propugnan mis redefiniciones que inducen a pensar
que todos los cientificos son culpables antes de que se
demuestre lo contrario. Retrocedamos a principios de
los afios ochenta cuando entra en accién el honorable
John D. Dingell, senador demécrata por Michigan y




actualmente presidente del «Subcommittee on Over-
sight and Investigations» del Congreso norteamericano.
Dingell se inicié con el caso Darsee y su incansable
actividad le ha convertido en un verdadero «martirio de

investigadores». Su lema de trabajo es

incontestable: ante los ciudadanos

que pagan impuestos, ¢l Congreso
tiene la responsabilidad de prevenir y
vigilar los casos de malversacién de
fondos en ciencia, en partcular, los
relativos al fraude. Dingell es el res-

ponsable de muchas controversias,

pero lo que mis se le critica es que ha

«judicializado» los asuntos de desho-

nestidad de los cientificos y ha promovido el uso de
metodologfas excesivamente agresivas, como por ejem-
plo, echar mano de los servicios secretos norteamerica-
nos para analizar la documentacién del caso Baltimore.
Dingell ha sido siempre un gran critico de la
forma de actuar de los NIH (National Institutes of
Health) y presiona continuamente a la institucién por
la lentitud con que actia. Su ejemplo paradigmitico
fue el caso que estallé en 1988 con respecto a la denun-
cia que recibié la Dra. Teresa Imanishi-Kari de una
antigua colaboradora, que la acusé de fraude. Es el
famoso caso que salpicé directamente al premio Nobel
David Baltimore y que parece que ya ha terminado,
ocho anos después por cierto, con la exculpacién de
Baltimore. La polémica de fondo es si los cientificos
son capaces por si mismos de gestionar los problemas
de fraude o es necesario controlarlos desde el drea judi-
cial. Como respuesta a las presiones provenientes del
Congreso norteamericano, en abril de 1989 se crearon
sendos organismos de control e investigacién en la NSF
(National Science Foundation) y en el NIH. La NSF
destiné los asuntos de fraude a una unidad, la «Office
of Inspector General», cuya actividad ha pasado bastan-
te desapercibida por lo que a criticas se refiere, quizd
por razones del tipo de investigacién que financia la
NSE fundamentalmente investigacién bdsica. Los
NIH, en cambio, crearon la OSI (Office of Scientific
Integrity), una agencia que, por lo que parece ya naci6
mal. Una de las razones es que el control érico de la
investigacién en todo los PHS (Public Health Services)

se canalizé directa pero independientemente a través de
otra oficina que reporta directamente a los principales
responsables del DHHS (Department of Human and
Health Services), precisamente con el mandato de que
en 1992 se lograra que todas las instituciones que reci-
bifan fondos federales para investigacién dispusieran de
mecanismos adecuados para investigar posibles proble-
mas de mala conducta.

La OSI, pues, nacié coja y tuvo una breve y tor-
tuosa existencia. Su actuacién fue criticada de lenra,
inepta, defensiva y secretista. Tampoco esta oficina
estuvo nunca bien dotada o tan dotada de recursos en
comparacién con el poderoso dispositivo ya existente
en el propio Congreso. Tanto es asi que, en junio de
1992, se recred la oficina con el nombre de ORI (Offi-
ce of Research Integrity) y se vinculé directamente a los
PHS. Y precisamente es la ORI la que protagonizoé el
cambio de lema, se pasé de hablar de «fraudes a «mala
conducta, lo cual fue objeto de duras criticas por parte
de la comunidad cientifica, porque en este cambio se
vislumbraba un deseo de «<ampliar» el abanico de actua-
cién y una cesién a las presiones del poder legislativo y
judicial. Pero la imagen actual de la ORI es la de una
agencia mucho mids burocratizada y con menos poder
incluso. En cualquier caso, es imposible resumir el con-
tinuo sinfin de disputas habido entre el Congreso y las
instituciones sanitarias piiblicas (o aquellas en las que la
investigacién cientifica estd financiada por los PHS), del
que no han sido nada ajenos los dos casos probablemen-
te mas famosos: ¢l que implicaba al investigador del sida
Robert Gallo y el ya comentado caso Baltimore.

Y siguen los avatares con
«la definicion»

A mediados de 1996, una comisién de expertos
de la ORI propone una redefinicién de la «definicién»
que vuelve a poner en prevencién a la comunidad cien-
tifica. Ahora se propone que las palabras fabricacion,
falsificacién y plagio (fabrication, falsification y plagia-
rism en el original) se deben substituir por malversa-

cidn, intromision y tergiversacion (misappropriation,

interference y misrepresentation en el original). Las reac-




| ciones ante estas recomendaciones (que se han hecho
llegar al Congreso y al DHSS), con el fin de revisar la !

FASEB (Federation of American Societies for American

Biology) asi como otra cincuentena |

primera «definicién», no se han hecho esperar. La {

de organizaciones cientificas, entre las |

que destaca la influyente AFCR
(American Federation for Clinical
Research), estin indignadas ante el
reglamentismo creciente y porque, en

definirtiva, ello sélo conducird a com-

plicar més la vida a las instituciones

sin que se reduzcan necesariamente

los casos de deshonestidad.

ciativas desde todas las perspectivas. De una parte, lan
Chalmers, el alma viva de la respetabilisima colabora-
cién Cochrane, insiste en que también es deshonesto
no publicar los resultados de una investigacién. Chal-

i
Mientras prosigue la polémica, surgen nuevas ini- l
i
mers, con muy buen criterio, defiende que la publica- L

|

os b \o cién de los resultados, sobre todo cuando se trata de

ico de ‘O“do 5 mis mos estudios en los que han participado enfermos, es un

\a Po‘ém copoce’ por as de | imperativo ético. Su iniciativa se dirige de forma especi-
deﬂﬂ‘ icos ¢ \os P"ob‘ tr o‘u;\os " fica a los resultados de ensayos clinicos en general y con '

d gesﬂ ario € medicamentos, en particular. El principal problema es

que la industria farmacéutica es poco proclive a publi-
car los resultados de sus desarrollos clinicos con el fin

de proteger comercialmente el registro y la comerciali-

zacién de los nuevos productos. El problema es atin |
mis relevante cuando se trata de estudios cuyos resulta- |
dos son negativos, porque entonces ni a las propias
revistas les atrae este tipo de contribuciones. Para Ian ,
Chalmers, la solucién serfa crear un registro internacio-

nal y prospectivo de ensayos clinicos con informacién
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aportada desde los comités éticos de investigacion clini-

ca, que seria la tinica manera de lograr que esta infor-

macién salga a la luz piblica.

En el otro extremo, siguen los nervios y ya existen
iniciativas para crear registros de cientificos «fraudulen-
tos» al estilo de los que existen en los bancos para
morosos. Es Ficil deducir que en Internet cualquier dia
aparecerd la base de datos de marras. Mientras tanto
existen aspectos clave de todos estos procesos que atin

no tienen una adecuada solucién. Por ejemplo, no estd
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resuelta la suficiente proteccién de los implicados en
casos de sospecha de fraude. El dnico remedio serfa un
uso estricto de la confidencialidad, pero la realidad es
bien distinta, 2 menudo los temas saltan a la prensa
simultdneamente a su denuncia. Las instituciones estdn
burocratizadas, el corporativismo puede imponer la
«omertd» y si entre los implicados los hay poderosos, el
tema se enlentece inevitablemente. La experiencia
demuestra que ni denunciados ni denunciantes salen

nunca bien parados.

Por qué existen cientificos
deshonestos?

Si tuviéramos que sintetizar, diriase que la mayo-
ria de casos se producen cuando se combina fatidica-
mente la ambicién de algunos cientificos con la
enorme presién por publicar que existe en nuestro
ambiente. A ello se le suman situaciones particulares
en las que se presentan conflictos de intereses; la pre-
sencia de presiones econémicas ficilmente deriva en
actuaciones deshonestas. Cuando aparece ¢l «time is
moneys, las garantias de que el proyecto termine en
una investigacién impecable pueden desaparecer.

En los EUA se prodigan los rankings de universi-
dades e instituciones cientificas, ya que una buena
parte del reparto de recursos econémicos viene deter-
minado por la importancia de la productividad cienti-
fica ponderada por el nimero de efectivos. De la
calificacién de la productividad basada en roscos
recuentos de las publicaciones cientificas, se ha pasado
al consumo de metodologias bibliométricas en las que
se analizan las citas recibidas en los trabajos. Sin
embargo, lo que se valora inicialmente es la capacidad
para publicar originales en revistas cienrificas con inde-
pendencia de la calidad ¢ importancia de la contribu-
cion cientifica. El resultado es wuna presion
generalizada por publicar, que domina las actitudes y
la forma de trabajar de los cientificos, cuya principal
recompensa consiste en alcanzar, mantener y aumentar
un crédito personal, para luego no fracasar cuando se
trata de competir para nuevas ayudas o subvenciones.

Con el «publicar o perecer» se corre el peligro de per-

‘vertir la verdadera razén de ser de la actividad cientifi-

ca. Parafraseando a Robert Brook,” «the purpose of the
journals is not to disseminate information, but promo-
te faculty»,

Orra razén aducida para justificar la existencia de
actuaciones deshonestas es la enorme competitividad
entre cientificos para conseguir puestos estables o pro-
gresar desde un punto de vista laboral. Sabido es que, a
través de la figura del «becarion, el sistema ciencia-
tecnologfa dispone de una extensa poblacién de perso-
nal investigador en formacién. Pero, una vez que este
personal estd formado o ya puede dirigir una investiga-
cién de forma independiente, la figura de «becario»
subsiste de forma generalizada dentro del sistema, con-
virtiéndose en una forma de subempleo. Asi es como
se mantiene durante muchos afos a personal muy
competente, sin que se le pueda proveer de una estabi-
lidad laboral. La inexistencia de una verdadera «carrera
profesional» para el personal investigador, las expecta-
tivas de inseguridad laboral casi eternas que razonable-
mente tienen los jévenes que se inician en el campo de
la ciencia (en Espafa ahora ya funestas), la falta de
equidad entre la carrera del investigador en formacién
y la de otros colectivos, como el caso de los médicos,
son situaciones y entornos caldo de cultivo de actua-
ciones deshonestas. Esta situacién predisponente estd
perfectamente identificada en los EUA y, en algunos
aspectos esenciales, no es comparable a la de los paises
europeos, dada la distinta estructura econémica que
tiene la investigacién cientifica. Por ejemplo, en Espa-
fia existe el absurdo de que sélo los investigadores que
forman parte de las plantillas fijas de las universidades,
centros sanitarios u otros organismos piblicos de
investigacién pueden competir para conseguir fondos
para sus proyectos, en cambio, no necesitan competir
para que en el presupuesto exista el retorno de lo que
cuesta su sueldo. ;Somos fijos! Sin embargo, las situa-
ciones de eterna provisionalidad y de falta de equidad
antes aducidas son comunes a todos los paises. En el
informe Culyer de 1994, una especie de libro blanco
en el que se revisa el panorama de la investigacién den-
tro del sistema sanitario britdnico, ya se advierte sobre
la necesidad de modificar la inestable ¢ injusta carrera
del investigador.
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Al principio menciondbamos la ambicién perso-
nal o vanidad de los cientificos como causa de desho-
nestidad. También hemos incluido, dentro del
ejemplario de malas maneras, los problemas derivados
del vedetismo y de la anticipacién de resultados, previo
su debido contraste con terceros. Se sabe de algunos
casos de fraude u otros actos de deshonestidad por
parte de personas que cumplfan determinados criterios
de psicopatologfa. Téngase ademds en cuenta que,
generalmente, los casos mis escandalosos los protagoni-
zan individuos que hacia mucho tiempo que actuaban
sistemdticamente de forma deshonesta. En cualquier
caso, se desconoce la importancia de estos trastornos
personales en la causalidad del fraude u otras deshones-

tidades en ciencia.

JExisten vacunas u ofros remedios
para prevenir la deshonestidad
en la dencia?

A juicio de todos, lo ideal serfa reducir las presiones
sobre los cientificos para publicar y lo inexcusable consiste
en introducir una verdadera educacién sobre estos proble-
mas dentro de la comunidad cientifica. Desde ¢l Royal
College of Physicians britdnico hasta las principales aso-
ciaciones de cientificos norteamericanos, se dispone de
coddigos y regulaciones propias destinadas a prevenir la
deshonestidad en ciencia. Tanto en las principales institu-
ciones académicas y cientificas como, en un dmbito mas
general, en los principales pafses productores de ciencia
europeos y norteamericanos de cultura anglosajona, exis-
ten comités especificos para tratar los problemas de des-
honestidad cientifica. Estos comités son un instrumento
de control distinto de los comités éricos que se requieren
para garantizar la seguridad y el respeto de los voluntarios
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y enfermos que participan en investigaciones. Mientras
que en estos tiltimos se discute sobre el equilibrio de dis-
tintos valores bioéticos, en los primeros se dirime acerca
de la bondad de los procedimientos, metodologfa y forma
de presentar los resultados de una investigacién, en defi-
nitiva, acerca de la actuacién del cientifico como persona.
Estos comités deben tener una composiciéon que garanti-
ce exquisitamente su independencia y, en general, se pre-
fiere que sean propios de cada institucién con el fin de
que ésta sea la primera instancia que se responsabilice de
analizar los problemas cuando se presentan.

Los comités institucionales desarrollados para
preservar la denominada integridad de la actividad
cientifica ni son la panacea ni son los tinicos me-
canismos de prevencién y tratamiento exis-
tentes. No son la panacea porque crean
su propia burocracia y son mids bien
un instrumento de prevencién
secundaria que primaria. No
menos importante, otro
frente de prevencion
secundaria ha sido
las medidas que han
adoptado  progresiva-
mente las revistas respecto a
los ma-nuscritos que se presen-
tan para su publicacién. Algunos
editores radicales han propuesto, inclu-
so, la posibilidad de auditar al azar y 4 pos-
teriori los datos brutos de una seleccién de los
trabajos que se publican en las revistas.

Las instituciones s6lidas aprenden de sus errores,
aunque para ello requieran tiempo. El escindalo Darsee
desencadend en la escuela de medicina de Harvard el que
ahora dispongan de uno de los mejores cédigos de buena
prictica en investigacién: desde las obligaciones debidas al
personal en formacién hasta la necesidad de que los gru-
pos y unidades de investigacién desarrollen su propia
politica de autoria. Pero mds importantes aiin fueron las
decisiones que se tomaron, a finales de los afios ochenta,
en cuanto a los criterios para la promocién de profesora-
do. Por ejemplo, para la promocion a lo que aqui equival-
dria a ser catedrérico, los candidatos sélo pueden someter

a consideracién un maximo de 10 publicaciones.

En definitiva, para la prevencién primaria de la
deshonestidad cientifica lo mds importante es la edu-
cacion. Y el primer examen de esta asignatura la aprue-
ban aquellas instituciones, comités de seleccién de
personal u organismos adjudicatarios de ayudas
de investigacién que valoran solamente una seleccién
de las publicaciones de los cientificos y, con ello, desa-
lientan a los publicacionistas inveterados y sustituyen
el publicar «a tope» o perecer, por el publicar poco y
bien. Sin embargo, a semejanza de otras alternativas
necesarias para resolver problemas de otra indole que
tiene nuestra sociedad, como el de las drogas, este tipo

de medidas no tendrd verdadero efecto global hasta
que no se asuman de forma generalizada por

parte de todos los paises e instituciones.

éY en Espaina queé?

Pues eso, nada. Somos asi de
castizos, como si nunca
hubiera pasado nada.
Aunque todos sa-

bemos de algo o de

alguien, cualquiera que

se empenara en recopilar
casos de actos deshonestos ten-

drfa muchas dificultades; en algo me
consta que les podrian ayudar nuestras
autoridades del campo de la ciencia. Pero

quizd lo mds relevante es que no existe, por

ahora, movimiento institucional o corporativo algu-

no dirigido a que los cientificos nos dotemos de un cédi-
go de conducta o de unas determinadas reglas del juego.
Tampoco conozco que existan comisiones de revisién o
alegacién en ninguna universidad, centro sanitario u
organismo publico de investigacién de nuestro medio. Lo
triste es que si algiin dia se desata un escindalo, sus impli-
cados irdn a parar directamente a la Administracion de
Justicia y la investigacién espafiola habrd perdido otra
oportunidad. Mientras tanto tenemos la responsabilidad
de promover el debate y la reflexién acerca de estas cues-
tiones y, en la medida de nuestras posibilidades, debemos
introducirlos en los contenidos de los programas de for-

macién del personal investigador de nuestros centros. §
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Notas

1 Introducido por R. K. Merton hace unos 30 afios, ¢l efecto Mateo sefiala la tendencia a dar crédiro a personas que gozan

de una consolidada reputacién profesional y no a quien ain no es nadie (Merton, R. K.: «The Mathew effect in science»,
Science, 159 (1968), 56-63). El nombre de efecto Mateo se introduce en recuerdo a la pardbola de los talentos que se
halla en el Evangelio de san Mateo (25.29), donde se dice: «pues al que tenga se le dard y tendrd abundancia; pero al que

no tenga se le quitard hasta lo poco que rengas.

2 Expresado por R. Brook en «Doing more good than harm: the evaluation of health care interventionss, Nueva York,
New York Academy of Sciences, 1993, y citado por L. K. Altman en «The Ingelfinger rule, embargoes and journal peer
review —part 2—», The Lancet, 347 (1996), 1460.
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